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“一带一路”五周年回顾与展望 

2018 年 11月 20 日   3:30 AM   文/郑永年   来自/联合早报 

 
2018年 10月 24 日，庆祝“一带一路”五周年友好论坛在斯里兰卡举行。（中新社） 

郑永年专栏 

“一带一路”的实施已经五周年了。在这五年中，中国已经取得巨大的成就，但也有

不足，更有可以改进做得更好的地方。且不说“一带一路”已经触及的领域和已经全面铺

开的工程，“一带一路”几乎已经成为今天各国国际关系和外交事务的关键词，政策研究

的“显学”。在外交上，说中国几乎可以等于说“一带一路”。无论支持还是反对，人们

都难以回避评估“一带一路”所带来的深刻影响，无论是实实在在的影响，还是概念上的

影响。 

一个巨大的变化是西方对“一带一路”认知和态度的变化。尽管美国和日本从一开始

就对此抱怀疑和反对态度，但欧洲国家尤其是德法两国是比较积极的。不过，五年之后，

随着贸易保护主义和经济民族主义崛起，冷战思维也在西方国家回潮，一些西方国家因此

认为中国的“一带一路”具有扩张性质。 

美国、德国等国一直在公开反对“一带一路”，已经造出诸多新词汇来称呼之，包括

“新帝国主义”“新扩张主义”“新殖民主义”“债权帝国主义”等等。当然，也有国家

变得现实起来，例如中国的邻居日本，从早先的公开怀疑甚至反对，转向近来的寻求合作。 

现实地说，西方的这个态度今后也不会有很大的变化。在“一带一路”上，西方的主

要角色少则批评和谴责，多则阻挠和破坏。不过，不管西方如何认知，“一带一路”会照

常进行。西方资本（尤其是大资本）对广大发展中国家的实体经济不太感兴趣，“一带一

路”属于实体经济，西方资本不会有很大的兴趣。 

https://www.zaobao.com/byline/zheng-yong-nian
https://www.zaobao.com/publication/lian-he-zao-bao
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今天世界基本上可以分为三大经济领域，即实体经济、金融经济和互联网经济。实体

经济对任何国家来说都是重要的，因为它解决就业和社会稳定问题。美国总统特朗普掌权

以来，也在努力重新使得美国实体经济化，但是华尔街大资本对实体经济不感兴趣，因为

实体经济到今天已经不能赚大钱、赚快钱。 

“一带一路”侧重基础设施建设，是实体经济发展的基础。“一带一路”投资能否赚

钱？能够赚多少钱？什么时候才能赚钱？所有这些都具有不确定性。在今天的世界里，只

有中国这样经济发展到这个阶段的国家，才具备条件和动力去这样做。西方没有很大的动

力，而印度等发展中国家仍处于早期经济发展阶段，还不具备在海外大规模投入基础设施

建设的条件。 

积极看待“一带一路”引来竞争 

对中国来说，来自西方的批评既是预料之中，但也绝对不可忽视，因为它影响到“一

带一路”的国际舆论环境，从而影响“一带一路”沿线国家的社会环境。无论是缅甸、斯

里兰卡还是目前的马来西亚，中国诸多项目很容易受当地政治的影响，但当地政治又都在

不同程度上和西方的批评话语有关。 

应当指出的是，即使西方诸多国家现在纷纷提出各种“策略”，来应对中国的“一带

一路”，和中国进行竞争，人们应当把这种“竞争”视为正面，是中国的成功，而非失败。

从全球战略层面看，大国之间（包括中美之间）出现竞争可以说是不可避免的，也不是说

大国之间所有的竞争都是不好的，这取决于什么领域的竞争，是军事、政治、意识形态，

还是经济。 

经验地看，大国之间的很多合作最初表现为竞争。不过，对中国来说，最糟糕的就是

中国和其他大国尤其是美国，陷入了在区域甚至全球范围内的军事竞争。这最后必然导致

当年美苏冷战状态，对自己不利、对区域不利、对世界秩序不利。 

“一带一路”如果能把西方尤其是美国和中国的竞争导向经济领域，并且主要局限在

经济领域，就可视为中国的“胜利”。道理很简单，军事上的竞争最后必然是零和游戏，

而经济竞争更多的是双赢的。1990 年代，当中国和亚细安开始进行“十加一”的自由贸易

谈判时，日本和韩国马上来竞争，所以有了三个“十加一”机制。从今天看来，这三个“十

加一”机制对谁都是有利的，因为在此基础之上，已经形成“十加三”的区域机制。 
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今天在“一带一路”方面，美国、日本、印度、欧洲等都纷纷来和中国竞争，提出自

己版本的“一带一路”，并且矛头就是对准中国的。不过，这种现象倒是无须过分担心，

因为经济上的竞争最终也会出现类似“十加三”的情况。就经济本质来说，在全球化时代，

各国经济体很难绝对分离开来，至少很难像军事那样分离开来。从这个意义上看，中国可

以坦然面对和欢迎来自他国的竞争。 

中国也必须分解西方和当地国家批评中的积极和消极成分，善意和恶意的成分。针对

一些在实施过程中所出现的问题，人们不应避免直面，而应尽快加以改进。在“一带一路”

上，西方做什么、不做什么，中国必须关注，也须回应，但对中国来说，最主要的是检讨

本身在这五年中所积累的经验和教训。 

重新定义“一带一路” 

对五年的全面评估有待展开，但以下几个方面的发展无论如何是不可忽视的。 

“一带一路”概念过于宽泛，缺少边界。“一带一路”早先提出来的时候，还是有一

个地理范围的，内容也是有所规定的；但发展到现在，已经发生了巨大的变化，似乎只要

中国所做的，什么都属于“一带一路”范围。这既造成中国对外解释的困难，也造成其他

国家理解上的困难。大部分国家都会提出自己是否属于“一带一路”范畴的问题。因此，

必须重新进一步加以“定义”和解释。因为已经很宽泛，要回到当初的狭义定义也不可

能。 

在这方面，中国可以考虑把“一带一路”和中国新时代的开放政策结合起来，“一带

一路”是新开放性国际经济发展平台。同时，要尽量减少甚至去除“战略”方面的内容，

而强调这是中国的经济“走出去”，是中国给予世界经济共同体的“国际公共品”。 

在政策层面，应当看到中国“走出去”方式的局限性。“一带一路”以国家资本（国

有企业）为先导，就很容易产生两个现象。对国有企业来说，在“走出去”过程中，比较

容易忽视经济原则而重视政治原则。尽管中国的国有企业也是企业，而非政府，但因为“一

带一路”经常被视为中国外交的有机组成部分，或者被用作外交途径，企业往往必须考虑

政治需要，而对经济因素考虑不足。在所在国，“一带一路”则往往被误认为中国的国家

行为，而非企业行为。对一些国家来说，它们难以把国家和国有企业区分开来。 

对中国来说，这方面的作为可以改进，问题也不难解决。有必要对所在国解释清楚，

中国的国家行为和企业行为是两码事。国家外援是国家行为，而“一带一路”方面的企业
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投资（哪怕是国有企业）是企业行为。此前没有明确把两者分离开来，对一些国家造成困

惑，一些国家就无限制地要求中国给予优惠条件。现在随着新成立的国际开发部门，国家

和企业的边界应当确立。国家援助必须考虑政治因素，可以交给国际开发部门处理，而企

业“走出去”必须“在商言商”。 

对地缘政治因素的考量不足。尽管“一带一路”的核心是经济发展，但它不可避免地

会对地缘政治产生影响。而这方面的考量是不足的。中国和中东欧的关系，即“16+1”是

个典型的例子。因为对地缘政治因素考量不足，“16+1”在欧洲的反应过大，但经济效益

不强。因为中东欧 16 国中很多国家是欧盟成员，这导致欧盟核心国家德国和法国的担忧，

认为“一带一路”会破坏欧盟的团结与整合。欧洲本来就担心俄罗斯在东欧的影响，在东

欧的地缘政治之争，多少年来一直是俄罗斯和西方的关键点。现在中国又来到东欧，而且

中国和俄罗斯具有良好的关系。这些都是欧洲担忧的地方。 

不过，对中国来说，和东欧国家的贸易量还不到中国和亚细安国家的 10%。中国在中

东欧并没有地缘政治利益，实际上，中国和中东欧国家之间的经贸关系几乎都是双边进行

的，并没有多国多边的贸易安排。中国只是为了讨论的方便，才与中东欧国家建立“16+1”

的多边讨论平台。也就是说，“多边”是虚的，双边才是实的。中国和中亚的关系也是如

此。中亚涉及与俄罗斯的关系，搞不好同样会造成地缘政治之争。 

“一带一路”在斯里兰卡、巴基斯坦、缅甸、马来西亚等国所出现的问题，也是地缘

政治逻辑（这里主要是印度和西方的关切）。地缘政治的存在，并不是说所有这些地方不

能去，而是说，中国必须设计更精细的方式“走出去”。例如，这些年一些人过度相信多

边关系，搞什么都要多边。 

但是，多边如果搞不好，就会被多边之外的国家视为“抱团”，对其他国家构成挑战。

实际上，就经济发展和贸易来说，双边往往比多边更有效、更公平，同时双边对地缘政治

的影响大大减低。 

基础建设须利及当地社会百姓 

规模问题。“一带一路”以国企为主体，所从事的基建工程往往规模过大。规模过于

巨大，对所在国来说，就具有国家安全的考量。迄今为止，很多国家的政治一旦发生变化，

中国的工程就被迫停工。尽管这些国家大多以环保方面的原因来停工，但实际上是背后的

国家安全考量。而另一些国家（越南是一个典型）绝对不会容许中国的大工程进入，更是

为了国家安全的考量。这不仅仅是这些国家本身的国家安全问题，更是其邻居的国家安全
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问题，即地缘政治问题，例如印度对中国在斯里兰卡和巴基斯坦的工程的关切，甚至甚于

斯里兰卡和巴基斯坦本身。 

规模问题也产生了诸多经济方面的问题。例如，资金量过大而不可持续。项目的不确

定性随着规模的增大而增大。一些大项目一旦开工，很快演变成“无底洞”，而国家因为

种种原因，又不能像民企那样计算成本，这必然对国家造成无穷的金融负担。即使在项目

完工之后，如何维持如此大工程的运作也是一个问题。这不仅会产生经济方面的问题，也

会产生政治方面的问题。又如，国有企业和民营企业之间的关系，中国企业和外国企业的

关系。 

庞大的国有企业是一个相对封闭的实体，和其他实体没有太大的关联性，国企既不向

其他类型的企业开放，其他类型的企业难以参与国企投资。中国的民营企业很难受惠于国

企，而对当地国家来说，这些国企的存在就有某种“威胁感”，至少是“不理解”。 

基础设施工程和民生经济的脱节。从中国自己的经验来看，大规模的基础设施和民生

经济必须结合，才能诱发经济活动，拉动地方经济发展。有了产业园区和制造业等的发展，

地方老百姓就会有就业，地方政府就会有税收。但这并没有发生在“一带一路”上，至少

还做得很不够。当地的老百姓甚至地方政府的感觉会如何呢？老百姓看到土地被征用，环

境被影响甚至破坏，但自己得到什么？地方政府也有类似的感觉。 

“一带一路”主要是当地中央政府和中国国企的关联，而不是中国国企和当地地方政

府及社会的关联。这使得当地社会和地方政府感觉不到自己是这些项目的利益相关者。如

果他们感觉到自己有所损而没有所获、所获不多或所获不公，他们就会对“一带一路”产

生负面的看法和态度。在这种情况下，他们的情绪更容易受外来力量（主要是西方或当地

对中国不友好力量）的影响。 

针对这些现象，中国国家主席习近平最近在纪念“一带一路”五周年时特别强调指出，

“一带一路”要惠及当地社会和老百姓。这是问题的核心，必须面对。 

“一带一路”是一个长远的项目，在这个过程中，“没有免费的午餐”，中国不可能

不交些学费。遇到一些困难就失去信心甚至自我责难，或者看到一些成绩就洋洋自得、自

我膨胀，都不是好的态度。只有不断总结经验教训，才能做得持久、做得更好。 

作者是新加坡国立大学东亚研究所所长 

文章仅代表个人观点 
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“一带一路”以国企为主体，所从事的基建工程往往规模过大。规模过于巨大，对所

在国来说，就具有国家安全的考量。迄今为止，很多国家的政治一旦发生变化，中国的工

程就被迫停工。尽管这些国家大多以环保方面的原因来停工，但实际上是背后的国家安全

考量。而另一些国家（越南是一个典型）绝对不会容许中国的大工程进入，更是为了国家

安全的考量。 

 


